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Jos od svojih pocCetaka, pre nesto vise od jedne
decenije, antropolo§ka prouéavanja turizma ug-
lavnom su se odlikovala lutanjima. Medutim,
ovo nije ironija jer su mnoga, danas tradicional-
na i ustaljena interesovanja antropologa potekla
od slu¢ajnih uocavanja ili iznenadnih ,,otkriéa”
udéinjenih za vreme proucavanja neke druge, ¢ak
sasvim razlidite oblasti ili problema. Tokom po-
slednjih deset godina antropolozi su se upustili
u proucavanja drugih stvari ili drugih naroda i
skoro uvek su tu otkrivali turiste.

Zasto su onda antropolozi tek u poslednje vreme
ustanovili da je turizam interesantan za nauku?
Mislim da odgovor leZi u saznanju da je turizam
najzad postao dostojan poStovanja, drugim redi-
ma, antropolozi su veé¢ duZi niz godina svesni
uticaja turizma na pojedina drustva ali su se
uzdrzavali od objavljivanja svojih proucéavanja
u sistematizovanoj formi jer se prouc¢avanje tu-
rizma nekako nije smatralo ,ispravnim” ili uk-
ljuéivim u okvire tradicionalnog opsega discipli-
ne. Ovo delo jasno demonstrira odricanje od
ovakvog gledista i prihvatanje turizma kao legi-
timnog polja istrazivanja u okviru raznih tra-
dicionalnih antropoloskih pravaca. Ono §to sledi
je razmatranje metoda koje su koriséene ili bi
mogle biti koriS§éene u nekom modifikovanom
obliku za unapredenje proucéavanja turizma.

Akulturacioni model je sasvim ofigledan. Antro-
polozi veé¢ preko pola veka znaju do kakvih po-
java moze da dode kada razli¢ite kulture stupaju
u dodir i ta se saznanja mogu neposredno prime-
niti na susrete izmedu turista i domaéih ili ,,do-
madéinskih” dru$tava. Teorija akulturacije kaze

*) Theron Nunez, Touristic Studies in Anthropolo-
gical Perspective, iz knjige: Valene L. Smith, Hosts
and Guests: Anthropology of Tourism, Philadelphia,
University of Pennsylvania Press, 1977., V poglavlje.
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da, kada izmedu dve kulture dode do uzajamnog
dodira u bilo kom trajanju, svaka od njih, u
ovom procesu razmene, postaje malo nalik na
onu drugu. Naravno, priroda ovih kontakata,
razli¢iti profili ljudi koji stupaju u kontakt, razli-
C¢iti nivoi sociokulturne integracije, numeriéke
razlike u populacijama i druge raznolikosti do-
vode do tipi¢nih posledica asimetri¢ne razmene.
Stavige, prihvatanje ili odbacivanje obeleZja ili
proizvoda, uslovljeno prethodnim stavovima, mo-
Ze imati dalekoseZne posredne posledice jer funk-
cionalni model drustava kaze da promena jednog
aspekta socijalnog sistema ¢esto dovodi do pore-
mecaja ili promene drugih aspekata.

Manje je verovatno da ¢ée turisti prihvatiti uticaj
svojih domaédina nego da ¢ée domaéini prihvatiti
njihov, §to ¢e ubrzati lanac promena u zajednici
domacdina. Predstavu o tome da ljudi, u manje-
-viSe neprekidnom, neposrednom kontaktu, po-
staju viSe jedni nalik na druge ne treba odbaciti
samo zbog toga 5to turisti dolaze i odlaze. Turi-
, sti¢ka klijentela je sklona sopstvenom ponavlja-
nju. Kada se domadinska zajednica prilagodava
turizmu putem svojih usluga turistima i zadovo-
ljavanjem njihovih potreba, sklonosti i vrednosti,
ona mora postati viSe nalik na kulturu turista.
To je ono na $ta misle turisti kada, prilikom
traganja za egzotiénim ili ,prirodnim” turisti¢-
kim podruéjima, kazu da je neko mesto iskva-
reno turizmom, to jest onima koji su tu dosli pre
njih i traZili da im bude udobno kao kod kude.
Antropolozi se ¢esto nalaze u prvim redovima
onih koji osuduju razvodnjavanje i kvarenje
tradicionalnih kultura — ono §to meksi¢ki inte-
lektualci zovu ,kokakolaizacija” domaéeg nadina
zivota. Medutim, promena jedne kulture pod uti-
cajem druge oduvek je bila ¢injenica postojanja.
Neka druStva su ostajala u relativnoj izolaciji
od drugih za duzi period vremena, ali u ovoni
stole¢u, praktiéno, nijedna zajednica nije imuna
na spoljasnje uticaje. A turisti su najrasprostra-
njeniji predstavnici drugih kultura. Iako antro-
polozi, po pravilu, osuduju eksploataciju jednih
od strane drugih oni bi trebalo bolje od ostalih
da shvataju da zajednice koje ekonomski zavise
od turizma moraju do krajnjih granica da poja-
Caju eksploataciju turisti¢cke klijentele. Eti¢ko
pitanje, kome ¢u kasnije posvetiti paZnju jeste:
ko ili koliko njih profitira od ove eksploatacije.
Mozda se najupeéatljiviji primer asimetrije u
odnosu gost — domadin malazi u lingvistiékoj
akulturaciji, pri €emu, obi¢no manje pismena
populacija domaé¢ima kasnije proizvodi pojedince
koji govore dva jezika, dok se turisti¢ka popula-
cija uglavnom uzdrZava od uéenja jezika zemlje
domacdina. Struéni kadar, sastavljen od pojedina-
ca koji govore dva jezika, u nekoj zemlji ili za-
jednici koja je turisti¢ki orjentisana, obicéno su
za to svoje znanje posebno nagradeni. Savlada-
vanje drugog jezika u cilju rada sa turistima ée-
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sto dovodi do veée mobilnosti 1judi koji se nalaze
u ovakvim slufbama. Prevodioci, turisti¢ki vodi-
¢i, konobari koji govore dva jezika, -administra-
tivni sluzbenici i pripadnici javne bezbednosti
obi¢no dobijaju vece zarade od onih élanova za-
jednice koji govore samo jedan jezik. U istoriji
akulturacije retko kada je neka zajednica, zemlja
ili kultura bila povodljivi domaéin, a mnogo ¢esce
se dogadalo da su drugi ljudi ili aspekti nekog
tudeg nacd¢ina Zivota bivali silom nametnuti. Da-
nas medutim, turisti se bukvalno pozivaju, pri-
mamljuju, ohrabruju da dodu i donesu svoj dru-
gadiji nadin Zivota, ¢ak i na ona mesta i u one
zemlje ¢iji su ih stanovnici pre kratkog vremena
cdbacivali revolucijom ili nekim pobedonosnim
pokretom za oslobodenje i nezavisnost. U moder-
nom svetu, slabo razvijene zemlje ili zemlje u
razvoju obiéno ¢ine najviSe da privuku turiste
i unaprede turizam. Tokom poslednjih nekoliko
decenija mnoge zemlje koje su nedavno stekle
nezavisnost, a neke od njih se ¢ak izvukle iz
relativne feudalne izolacije i uSle u 8§iru svetsku
 zajednicu, shvatile su da je njihov konkurentni sta-
tus u svetskoj ekonomiji u najboljem slu€aju nesi-
guran. U zavisnosti od bogatstva zemlje, turizam se
smatra jednim od puteva ka razvoju i moderni-
zaciji. Ovakva situacija nagovesStava zanimljivu
ironiju. Da bi prezivele i nastavile s ostvariva-
njem svog kulturnog identiteta i integriteta, nove
nacije ili sasvim tradicionalne kulture, uhvacene
u Kolo konkurencije u svetskoj ekonomiji, priv-
la¢e ili pozivaju najefikasnije agente promene
(osim naravno politi¢kih ili vojnih agenata), koji
su aktivni u ovom savremenom svetu. Sto se tide
kulture domaéina, ova vrsta inicijative uvodi
novu vrednost u tradicionalnu jednadinu akul-
turacije. Na kraju, antropolo§ka prouéavanja
turizma, imala su istu ontogenezu kao proucava-
nja akulturacije.

U istorijskom smislu antropolozi su bili zainte-
resovani za posledice kontakta izmedu, kako se
to obi¢no zvalo, dominantne i potéinjene kulture.
Ali, to je u opstem smislu znacilo da su se oni
usredsredivali skoro isklju¢ivo na promene u
podredenoj kulturi, ili preciznije, tragali su za
odgovorom na pitanje koje karakteristike kulture
su autenti¢ne a koje su dosle sa strane. Tek kada
je teorija akulturacije poéela da biva preciznija,
funkcionalna priroda akulturacije postala je odi-
gledna. Antropolozi su shvatili da moraju pro-
ucavati obe strane unutar situacione prirode kon-
takata ukoliko Zele da potpunije shvate ovaj fe-
nomen. Ovo je sled stvari koji je uglavnom bio
postovan u specifiénijim proudavanjima turizma
i mi tek sada poé¢injemo da shvatamo da se, ta-
kode, moraju proudavati i sami turisti, i personal
koji ih prihvata i predstavnici ili zastupnici stra-
nih kultura, iako je oni nikada ne predstavljaju
u potpunosti.
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Varijante kulturnih i socijalnih promena koje
najéeSée nastaju sa pojavom turizma oéfigledno
¢e radikalnije uticati na Zivote individualaca u
kulturama-domaé¢inima nego na pripadnike kul-
ture dosljaka. Moje je misljenje da se ovde mogu
primeniti tradicionalni pristupi teoriji inovacije
i teoriji liénosti unutar antropologije. Mnogi an-
tropolozi se slazu da su pripadnici dve Kklase
pojedinaca najée$éi inovatori unutar sopstvenih
zajednica i prvi koji ¢e prihvatiti a mozda i §iriti
strana obeleZja ili oblike ponasanja. Ove Kklase
ljudi opisuju se kao: ona kojoj pripadaju ¢lanovi
na poloZajima koji tradicionalno nose prestiz
unutar njihove zajednice i ona ¢&iji se €lanovi
nalaze na kulturnoj margini. Postoji preéutni
sporazum medu onima koji prou¢avaju promene
u kulturi da pojedinci na polozajima koji tradi-
cionalno nose prestiZz mogu biti uspe$ni inovatori
kada =zajednica podleZze postepenim i planskim
promenama, dok kulturno marginalni pojedinci
de§ée postaju inovatori tokom perioda mnaglih i
oftrih promena. Ova teza ukljuéuje i izvestan broj
pretpostavki: da se prestiZz obi¢no povezuje s
rukovodeéim poloZajima, da je tradicionalno ru-
kovodstvo na nivou zajednice obi¢no konzerva-
tivno i postovano, da se inovacija za koju se zala-
zu tradicionalisti sa prestiZom sprovodi s manje
rizika sve dok se takve promene izvode manje-
-viSe postepeno i planski. Suprotno tome, mar-
ginalni individualei ¢esto imaju manji prestiz u
tradicionalnim dru$tvima, rede se povezuju s
rukovodeéim poloZajima, manje su sklomi imiti-
ranju itd. Medutim, sledeéa pretpostavka jeste
da je ovo ta¢no sve dok neko uspes$no rukovod-
stvo obezbeduje reSenja za probleme svakodnev-
ne egzistencije, sve dok je status guo postepena
promena egzistencijalno zadovoljavaju¢a za za-
jednicu. Pretpostavija se da u periodu naglih,
ostrih kulturnih promena tradicionalno rukovod-
stvo neée moéi s uspehom da nalazi nova reSenja
za probleme ili da neée biti spremno da integrise
inovacije unutar mormi zajednice, dok kulturno
marginalni pojedinci, po§to su manje konzerva-
tivni a mozda mastovitiji, mogu da preuzmu po-
lozaje rukovodstva i mogu da postanu uspe$ni
inovatori. tokom perioda ubrzanih i uznemiruju-
¢éih promena.

Ovo §to smo rekli moglo bi da bude preterano
upro§éavanje antropoloske misli, ali smatram da
za proucavanja turizma ovakva jedna Sema ima
vrednost u tome §to pokazuje pravac u kome se
treba kretati. Pojava turizma, na nivou zajednice
ili na nacionalnom mivou, skoro uvek se dogada
tokom perioda maglih promena ili prethodi nag-
lim promena, Nacionalne vlade mogu da se kroz
svoje politicke programe obavezu na unapredenje
i razvoj turizma kao sredstva za brzo ojatanje
oslabljene ekonomije i lokalna zajednica mozZe
preko noéi biti otkrivena kao jedna od ,posled-
niih” nepatvorenih turistickih meka. Ovo je are-
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na za marginalnog pojedinca da se pojavi kao
vodeéi izvodaéd.

t
Izraz ,marginalni &ovek’ za razli¢ite nauénike
drustvene orijentacije oznadava razli¢ite stvari.
MoZe da znaéi psiholo$ki marginalan, bioloski
marginalan, ekonomski marginalan i biografski
marginalan — drugim refima pojedinac koji se
razlikuje od neke kulturne norme ili normi i koji
se ponasa shodno tome, a i dru$tvo se prema
njemu ponaSa drugaéije, Ja bih rekao da neki
cblici marginalnosti nekim individualcima olak-
Savaju prilagodavanje na stresove i promene koje
donosi turizam i da oni, samim tim, mogu da
postanu uspesniji inovatori sa potencijalom za
ekonomsku i socijalnu pokretljivost i moguéno§éu
da dodu na rukovodeée polozaje. Pri tom mislim
na onu vrstu marginalnih pojedinaca koji se u
poslednje vreme nazivaju kulturni poslenici. To
je pitanje sposobnosti da se njegova ili njena
marginalnost iskoristi pokazujuéi da pojedinaéna
inicijativa moze da bude prilagodljivija nego tra-
dicionalni nad¢in borbe za ekonomski opstanak.
Marginalni pojedinac bi mogao da bude psiho-
loski sklon ili motivisan da se na kreativan na-
¢in bori sa problemima moZda i tako $to bi nauéio
jo$ jedan jezik. S druge strane, on ili ona, mogao
bi da ima veéa ranija iskustva od drugih u ob-
lasti obrazovanja, putovanja, kontakata sa sredi-
nom u kojoj se meSaju dve kulture ili kojoj pri-
padaju dve rase. To ne znaé¢i da svi marginalni
pojedinci. unutar neke kulture ili zajednice mogu
da postanu uspe$ni inovatori ili da mogu bolje
da se prilagodavaju na promene nego oni koji
nisu marginalni. Mislim da je to pitanje verovat-
nocée koja se mora izraéunavati u okviru lokalnih
ili kulturnih varijabli u okviru jednacine turisti-
¢ke situacije i turistiCkog kadra. Ali jasno je da
u vecéini situacija Sadica ljudi koji nemaju na-
ro¢ite ni ekonomske ni intelektualne prednosti u
odnosu na svoje sugradane odjednom biva istak-
nuta kao grupa kulturnih poslenika. Oni nauce
neophodni drugi ili treéi jezik, zanimanja koja su
im do tada sluZila za podmirenje osnovnih potre-
ba menjaju za ona gde ¢e imati viSe moguénosti
za sopstvenu inicijativu. sele se u podrudja sa
potencijalom za razvitak turizma itd. i, ako su
uspedni, njih kopiraju itd.,, oni sa manje hrab-

rosti.

Na ovom mestu se pada u iskuSenje da se Speku-
lise: ako bismo imali punu sliku razvoja turizma
od njegove podetne faze pa do statusa potpuno
razradenog turisti€kog podruéja, ¢esto bismo mo-
gli da zakljuéimo da teorije ,revitalizacije” ima-
ju metafori¢nu pogodnost, sa nekada$njim mar-
ginalnim indvidualcima koji postaju proroci ili
veoma zagrejane pristalice, a sa pojavom novog
,ustaljenog stanja” preobraZavaju se u rukovo-
deée pojedince u zajednici, zajedno s privilegi-
jama koje im ti poloZaji donose. Oni pokusavaju
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da oZive ili navaljuju da se razvije ono §to je na
podetku privuklo turiste, a ponaSaju se konzer-
vativno kada se suofe sa daljim razvojem.

Kada se antropolog bavi empirijskim istraZiva-
njima na terenu, on je obiéno zaokupljen ruti-
nom svakodnevnog Zivota i godi$njim cikli¢nim
dogadajima koji se ti¢u éitave zajednice ili naj-
ve¢ih njenih- segmenata. Njegov tradicionalni
pristup je pristup ulesnika-posmatrac¢a koji pri-
kuplja informacije od reprezentativnog sloja
pojedinaca, a specifiéne podatke dobija od ,klju-
énih” predstavnika. Ovaj etnografski naéin nije
potrebno menjati kada se turizam proudava na
nivou zajednice, osim $to se turisti, bili oni samo
povremeni ili stalni posetioci ili éak povremeni
stanovnici te zajednice, moraju uzimati u obzir,
Ovo dalje zahteva shvatanje Sema uzajamnog
uticaja izmedu lokalnih stanovnika, domaéina, i
pojedinih turista ili grupa turista. U davno uspo-
stavljenim turisti¢kim centrima u kojima se turi-
zam sasvim opravdano mozZe nazvati industrijom
.(kao §to su Bermudska ostrva ili Monako), vero-
vatnije je da ée se turisti i domaéini bolje razu-
meti, $eme meduodnosa postale su ustaljene pa
jedan etnograf moZe vrlo lako da ih shvati i ob-
jasni. Medutim, kada je turizam nova ili skoro
nova pojava u nekoj tradicionalnoj zajednici, uée-
snik-posmatraé suofava se sa mnogo tezim za-
dacima.

Etnograf koji je tek prispeo na neki lokalitet
uvek se suofava s problemom definicije uloge:
kako njega vide ljudi koje on proucava? Ako je
on samo prisutni stranac, kao %¥to je &esto slucaj,
on i domadini obi¢no nalaze definiciju njegovog
statusa i uloge unutar zajednice kroz zajednicko
iskustvo stefeno ucenjem po sistemu pokusaja i
gre$§ke. I etnograf i domaéini pokusavaju da za
njega pronadu mesto na kome €ée se uklopiti u
odredene uspostavljene kategorije uzrasta, pola i
ponasanja. Medutim, u jednoj zajednici u kojoj
su turisti i finilac i predmet proufavanja, etno-
graf ée c¢eSée biti identifikovan sa turistickom
populacijom, stereotipovan i Kklasifikovan kao
élan grupe ili kategorije do3ljaka. Naravno, et-
nograf je skoro uvek do3ljak. Ali veéina njih,
uz razuman stepen pripreme, senzitiviteta i upor-
nosti, uspostavljaju adekvatan odnos sa svojim
izvorima informacija §to im dozvoljava da steknu
ograni¢enu sliku o zajednici posmatrajuéi je u
svojstvu njenog &lana. Svaki pokus$aj prouc¢avanja
medusobnog uticaja neke turisticke populacije i
populacije domaéina verovatno zahteva talenat
slitan talentu rimljanskog jahada é&ija je jedna
noga bila na ledima jednog konja, a druga na le-
dima drugog. Da bi se dobilo sveobuhvatno, taéno
i dozivljeno posmatranje obe populacije neopho-
dan je veoma delikatan osefaj ravnoteze. I za-
ista, antropolozi su skloni lakom uzivljavanju u
atmosferu populacije domaéina pa su €ak i ne-
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prijateljski raspoloZeni prema samoj pomisli na
turizam, a- kamo li prema poku$ajima -da budu
identifikovani s turistima. Da bi se postigao iz-
vestan stepen uzajamnog odnosa i identiteta s
obe populacije neophodna je ona vrsta objektiv-
nosti i évrstine misljenja koja obiéno nedostaje
u drustvenim naukama. Kako izgleda, da bi je-
dan istraziva¢ bio posSten prema sopstvenoj dis-
ciplini i prema ljudima koje posmatra, mora da
bude udesnik-posmatraé¢ istovremeno u obe gru-
pe. Kada sam se li¢no nasao u takvoj situaciji,
zatekao sam sebe kako igram, ono §to bi se moglo
nazvati grani¢énom ulogom, pokuSavajuéi da kul-
turu jednih objasnim drugima. A kako su antro-
polozi veéinom i pedagozi, pored toga §to su istra-
Zivaéi, ova grani¢na uloga nije dobra. samo iz
objektivnih razloga veé pruZa zadovoljstvo i sa
filozofske i sa humanisti¢ke tacke gledista.

Ali, kakva je priroda medusobnog uticaja doma-
éina i turista? Njihov odnos je skoro uvek in-
strumentalan. Veoma retko je obojen afektivnim
vezama i skoro uvek je obeleZen stepenom dru-
Stvenih razlika i stereotipijama koje ne bi posto-
jale medu susedima, ¢lanovima iste zajednice
ili gradanima iste zemlje, IstraZiva¢ ima mnogo
laksi posao kada proudava uzajamni drustveni
uticaj unutar jedne ,,prirodne” zajednice gde se
vrednosti i stavovi podudaraju i razumeju. Sto
veéa etni¢ka i kulturna distanca izmedu domadi-
na i turista, veéa je konfuzija i nerazumevanje
na koje ove dve grupe nailaze, a samim tim one
¢e se ponaSati manje prirodno. Medutim, ovo za
antropologe nije ni§ta novo jer oni su veé upo-
znati sa drugim vrstama akulturacionih situacija.

Kako da jedan antropolog prenese svoje razume-
vanje i svoju interpretaciju uzajamnog uticaja
domaédin — turista? Da li raspolaze modelima
koji se proteZu van granica tradicionalnih hipo-
teza akulturacije? Ovde se odmah nameéu ,,dra-
maturska” proufavanja Irvinga Gofmana (Erving
Goffman).}) Turisti, a jo§ ¢efée njihovi domadini,
skoro uvek se nalaze na pozornici kada dolaze
do direktnih kontakata. Za svoje ponaSanje pri-
premili su se van scene: turista je procitao turi-
stiéke broSure, razgovarao je s onima koji su
ranije boravili u toj oblasti, isplanirao je garde-
robu, prelistao re¢nik i knjiZicu sa svakodnevnim
frazama, a tek onda iza$ao na scenu. Njegov do-
macéin je prebrojao publiku, procenio raspoloZenje
gledalaca, podesio osvetljenje i kulise, posave-
tovao se s drugim izvodadima i veZbao prijatelj-
ski osmeh. Ove metafore ¢esto nisu daleko. od
stvarnosti. Turisti ¢esto menjaju nacdin ponaSanja
kada se nalaze daleko od kuée, a njihovi domaéi-
ni su skloni -da glume ulogu podesnu prilago-

1) Goffman, Erving — The presentation of self in
everyday life, New York: Doubleday, 1959.

Goffman E, Interaction ritual, New York: Doubleday,
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davanju turistima, onakvu ulogu kakvu .nikada
ne bi igrali pred drugim ¢lanovima svoje zajed-
nice. Neki voza¢ taksija mogao bi da postane
izvrstan ekspert za arheolo$ke iskopine u svom
kraju. Neki turista bi, opet, mogao da se ponasa
kao aristokrata u zemlji u kojoj njegov novac
vredi dvaput viSe. Svi mi nosimo mnoge razli-
Cite maske ali nasa gluma je obi¢no jaCe nagla-
Sena pred gledaliStem sastavljenim od stranaca
za koje moramo da glumimo, ¢esto toliko nagla-
Sena da potpuno zakloni naSu stvarnu prirodu.
Prema tome, jedan antropolog mora pokusati da
se probije i iza scene a ne samo da. posmatra
scenu iz gledalista.

Ops§ti pogled na turizam kao predmet antropolo-
¢kog istrazivanja mora racCunati sa obimom i
raznolikoi¢u fenomena koji €ine ovu oblast. U
tradicionalnom smislu nauka je ovom problemu
pristupala tako §to bi uspostavljala taksonomije
i tipologije. U razvoju proucavanja turizma i su-
vife je rano pokuSavati uspostavati ili dati neku
iscrpnu, definitivnu sliku ili stav. Ali mi imamo
izvesne putokaze,

Etni¢ki turizam i turizam prirodnih lepota su
razdvojeni i ovaj drugi se odnosi na turisticke
interese koji su u najveéem broju slucajeva u
vezi s estetskim ili rekreacionim moguénostima
ili osobinama neke sredine. Treba reé¢i da je malo
verovatno da bi veéi broj turista mogao biti pri-
vuéen u neku zaista negostoljubivu sredinu bez
obzira na to koliko egzoti¢ni ili zanimljivi bili
ljudi-domacini. Ipak, takve situacije postoje (u
zemlji Eskima) i one obiéno dovode do smanji-
vanja razlika izmedu gostiju i domadina. Kao
posledica toga, uticaj turista bi mogao da bude
manje poveren nego u drugim primerima. Druge
tipoloske kategorije se same namecu: unutrasnji,
domadi turizam masuprot medunarodnom turi-
zmu; ,paket i programirani” turizam nasuprot
pojedina¢nom turizmu; turizam u turisti¢kim
podruc¢jima nasuprot turizmu ,van utabanih
staza”; religiozni nasuprot svetovnom turizmu;
rekreacioni nasuprot edukativnom ili kulturnom
turizmu; i masovni nasuprot elitnom turizmu.
Ovim lista moguéih alternativa nije iscrpljena.
Naprotiv, ona nagovestava da su moguce razliéite
zamene mesta navedenih kategorija. Turista ¢esto
Zeli da do krajnjih granica obogati svoju dokolicu
i putovanja. Njegovi motivi se, nema sumnje,
odslikavaju u njegovim odekivanjima i pona-
Sanju unutar konteksta domaéinske sredine.

Ovaj tekst mnoga pitanja ostavlja bez odgovora,
a 1 nagovestava i nova. Na primer, osim prili-
¢no ociglednih generalizacija u vezi s prednosti-
ma komunikacija, dostupno$éu, smesStajemire-
klamom, malo se zna o tome za$to turisti prave
takve izbore kakve prave izmedu jednog odlaska
na put i drugog. Ili zasto italijanski, japanski ili
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ameri¢ki turisti smatraju interesantnim sasvim
razli¢ita podruéja. ProuCavanja razli¢itih turisti-
¢kih nacionalnosti i njihovih sklonosti za edrede-
na podrucja, vrste zabave, rekreacije, suvenire
ili druge etni¢ke grupe mogla bi da se svrstaju
u tradiciju prouéavanja nacionalnih karaktera
ali bi mogla da se pokaZu interesantnim i za
istraZzivade u oblasti liénosti i kultura.

Mislim da mi jo§ uvek nemamo jasnu predstavu
o tome kako turisti stvaraju stereotipe svojih
domacdina, a imamo samo ogramic¢ene podatke o
tome kako domaéini stvaraju stereotipe o njima.
Nismo sigurni ni u to kako se oblikuju i razme-
njuju statusni odnosi unutar grupa. Razumevanje
ovih procesa moglo bi da osvetli simboliéki sa-
drzaj svake kulture naroéito tamo gde zajednica-
~-domaéin ima priliku da stvori stereotip i proceni
predstavnike vise od jedne nacionalnosti.

Ne sme se prevideti ¢injenica da su neke zajed-
nice domaéini i same multietni¢ke i predstavlja-
ju pluralisti¢ku kulturnu sredinu za turiste. Za
ovakvo stanovmnistvo se, logi¢no, moze o€ekivati
da razli¢ito reaguje na turizam, pozitivno ili
negativno, ili da jedan ili viSe segmenata multi-
etniéke zajednice profitiraju ili trpe na racéun
drugih. Na primer, turizam vr§i invaziju na Su-
rinam, koji se nalazi na pragu sticanja nezavi-
snosti od Holandije. Koji ée narodi time dobiti,
a koji izgubiti: crnci koji Zive u Sumama, ili Isto-
¢noindijei, ili crnci koji zZive u gradovima,
Kreoli ili Holandani — i koji od njih ée donositi
odluke u vezi s pravcem razvoja turizma?

A §ta je s onim zemljama koje su veé sada ori-

jentisane na turizam kao glavnu ekonomsku ak-

tivnost; §ta s onim vladama ¢iji su budZeti vezani

za neprekidne prihode od turizma i s onim zajed-

nicama koje su napustile svoje tradicionalne Se-

me Zivota kako bi mogle da se pojave na turi-
stiCkom trzistu.

Neka od ovih pitanja navode nas da zajedniéki'
razmotrimo probleme primenjene antropologije
i antropoloske etike.

Oni koji su upoznati s Foksovim (Fox) 2) projek-
tom ,,akcione antropologije” i primenjenim koo-
perativnhim programom razvoja Kornel-Vikos
(Cornell~Vicos), znaju da antropolozi mogu da
ucine neke stvari kako bi pomogli ljudima da
udvrste svoje ciljeve i pronadu nadine kako da
dodu do njih. Oni antropolozi koji Zele ili sma-
traju za potrebno da se umeSaju i intervenisu u
ime blagostanja ljudi koje prouéavaju, moraju
imati na umu da se promene u lokalnoj zajednici

?) Fox, M. The social impact of tourism — a chal-

lenge to researchers and planners, u: A new kind

of sugar: tourism in the Pacific, B. R. Finney i K.

A. Watson, eds. Honolulu: East-West Culture Learning
Institute, 1975. pp. 27—47
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C¢esée prihvataju ili odbacuju u jednom Sirem
kontekstu. Turizam je mnogo d¢esée uzrokovan
nego sluéajan, i u podetku ga potencijalni doma-
¢ini mnogo ¢eSée prihvataju nego §to ga odba-
cuju, pa se iz ekonomskih razloga na nivou vlada
on unapreduje i ne vodi se ra¢una o dugoroénim
efektima od kojih moZe doéi na nivou zajednice.
Nadam se da antropolozi mogu da uode glavne
ekonomske, drustvene i politicke nejednakosti
do kojih moZe doéi sa razvojem i unapredenjem
turizma i da mogu da se bore protiv tih nejed-
nakosti preko svojih profesionalnih udruZemja i
kao pojedinci. Oni ¢ak mogu profesionalno da
pruzZaju pomo¢ zajednicama i vladama da bi se
na najpozitivniji naéin ostvarili zajedni¢ki dogo-
voreni ciljevi. U svakom slufaju, moralno je, a
- verovatno i poZeljno, da antropolozi, ukoliko im
se pruzi prilika, daju logiéke alternative turizmu
kao sredstvu ekonomskog razvoja.

Razum, medutim, nalaZze da antropolozi pruze
otpor iskuSenju da osude turizam kao preterano
nametljiv, kao eksploatatorski i kao dekulturati-
van, Ko smo mi da kaZzemo da pobolj§ani putevi,
postrojenja za prec¢i§éavanje vode i elektrifikaci-
ja unutrasnjosti kao posledice razvoja turizma,
nisu isto tako dobro dosli poljoprivrednicima i
zanatlijama kao §to su njihovim vladama i turi-
stima. Na sadasnjem stupnju naseg znanja tesko
je pokazati da je turizam kao takav jedino de-
struktivan ili rdav. U nekim sluéajevima on moze
biti najbolja alternativa koja stoji na raspolaga-
nju nekoj zajednici ili zemlji. Ali on se, takode,
moZe pokazati kao destruktivan za prirodne ili
ljudske lepote.

Kao antropolozi mi se ne bismo ponasali moralno
kad ne bismo otkrivali ili iznosili na videlo obele-
zja lazne kulture i stvaranja ljudskih rezultata
ukoliko do njih dode. Takode se moramo odupi-
rati iskusenju da me$tane smatramo nesposobnim
da se prilagode i asimiliraju u promenljivom
svetu. Prema njima se ne moZemo pona$ati kao
prema domacdéim ljubimcima u antropoloskim re-
zervatima.

Ostaje kao istina da vedina turista u danasnjem
svetu predstavlja ,,one koji imaju”, a da mnoge
lokalne zajednice ili zemlje predstavljaju relativ-
no ,,one koji nemaju”. Izvestan broj politi¢ki
oS$troumnih antropologa zapazio je da programi
modernizacije i industrijalizacije u zemljama. u
razvoju, koje najé¢esée primaju pomo¢ od zapadnih
zemalja, ¢esto pogorf$avaju svoj status quo time
§to bogatiji postaju jo§ bogatiji, a siroma$ni jo$
siromas$niji. To su neki sus$tinski medunarodni
problemi koji nisu neposredno reSivi u ¢&isto an-
tropoloskom smislu. Navodim ovu dilemu samo
da bih izneo mi$ljenje da u ekonomskim razme-
nama izmedu turista i me§tana — iako prevoznici,
turistiCke agencije i vlade mogu da ostvaruju
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ogromne zarade — novac koji turisti trose na
kupovinu i -na usluge na nivou lokalne zajednice,
na pijacama, bazarima, pla¢ajuéi taksije ili tro-
Seéi novac u tavermama, na obroke i baksise,
mozZe dovesti do veéeg prosperiteta i uspona stan-
darda ¢lanova lokalne zajednice nego §to bi to bilo
moguéno na bilo koji drugi na¢in tokom njihovih
Zivota. Uz opasnost od preteranog upro$éavanja,
iznosim misljenje da je u ovom slufaju re¢ o
jednom obliku onoga S§to antropolozi nazivaju
redistributivnim ekonomskim sistemom. To jest,
novac koji troSe turisti je viSak novca koji pre-
rasporeduje medunarodna elita u sredini onih
koji imaju male moguénosti da sami proizvode
ove viskove. Ne mora svako da ideoloski odobra-
va ovaj sistem ali on se moZe opisati unutar
konteksta ekonomske antropologije.

U zaklju¢ku; turizam mozZe biti nov kao objekat

nauénog proucavanja, ali se za sada s njim mozZe

postupati u okviru tradicionalnih metoda i teorija

antropoloskih istraZivanja, a korist od primene

novijih i suptilnijih modela dobi¢e se kada se

bude stekao dovoljan broj podataka i rezultata
istraZzivanja.

(Preveo s engleskog PORDE PUTIC)






